BGE 1031V 49

Bundesgericht (BGE), 1977-04-05, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bge 103 1V 49
FR: ATF 1031V 49

IT: DTF 103 1V 49

Regeste

Regeste Art. 91 Abs. 3 SVG. Vereitelung der Blutprobe. Das Widersetzen oder Entziehen
Ist vollendet, sobald die unverziigliche Entnahme der Blutprobe verhindert wird.

Erwagungen

E.1

Der Beschwerdefuhrer rigt, zu einem Versuch der Vereitelung der Blutprobe sei es nicht
gekommen, weil er die Ruckfahrt zum Unfallort angetreten und damit eine Blutentnahme in
Kauf genommen habe, als die Ermittlung der Blutalkohol-Konzentration fir den
rechtserheblichen Zeitpunkt BGE 103 1V 49 S. 51 noch ohne weiteres mdglich gewesen sai.
Wenn die Fahrt nach Chur nicht Uberhaupt al's strafl ose V orbereitungshandiung zu
qualifizieren sei, so liege hochstens unvollendeter Versuch der Vereitelung einer Blutprobe
vor, was zu milderer Bestrafung fuhren misse. a) Art. 91 Abs. 3 SVG ist nach standiger
Rechtsprechung ( BGE 100 1V 262 E 4 mit Verweisen) auf alle Félle anwendbar, in denen
die Blutprobe vereitelt wurde, selbst wenn sie nicht oder noch nicht amtlich angeordnet
war. Es gentigt, dass der Tater nach den Umsténden des Falles mit einer Blutprobe alsrealer
Wahrscheinlichkeit rechnete oder rechnen musste. Dass der BeschwerdefUihrer eine solche
Massnahme erwartete, ergibt sich aus den vorinstanzlichen Urteil serwégungen zweifelsfrei,
nach welchen er gegentiber dem Untersuchungsrichter zugestand, sich aus Furcht vor einer
Blutprobe von der Unfallstelle entfernt zu haben. b) Zur Ausfihrung einer strafbaren
Handlung ist nach standiger Rechtsprechung ( BGE 99 IV 153 mit Verweisen) jede
Téatigkeit zu rechnen, die nach dem Plan des Téaters auf dem Weg zum Erfolg den letzten
entscheidenden Schritt darstellt, von dem esin der Regel kein Zurtick mehr gibt. Esist
offensichtlich, dass der Beschwerdefuihrer diesen entscheidenden Schritt unternahm, als er
nach dem Zusammenstoss aus Furcht, einer Blutprobe unterworfen und des Fahrensin
angetrunkenem Zustand Uberfihrt zu werden, ohne die Geschadigten oder die Polizei zu
benachrichtigen sich von der Unfallstelle entfernte, nach Chur fuhr, dort seinen Wagen
abstellte und sich langere Zeit in einem Nachtlokal aufhielt. Daran vermag der von ihm
spéter angeblich gefasste Entschluss zur Rickkehr an den Unfalort, "um die Sachein
Ordnung zu bringen", nichts zu &ndern. c) Unvollendeter Versuch der Vereitelung der
Blutprobe kénnte nur vorliegen, wenn der Beschwerdefihrer die strafbare Tatigkeit nicht zu
Ende gefuhrt hatte ( Art. 21 Abs. 1 StGB ). Nicht zu Ende geftihrt wére sie, wenn Art. 91
Abs. 3 SV G das blosse Behindern der Blutentnahme zur Tatbestandsvollendung nicht
gentgen liesse, sondern ein Verunmoglichen der Blutprobe wahrend der Zeit forderte, wo
auf ihrer Grundlage die Blutalkohol-Konzentration fur den kritischen Zeitpunkt noch
zuverlassig zu ermitteln ist. Inwiefern das der Fall sei, legt der BeschwerdefUhrer nicht dar.
Aus BGE 103 1V 49 S. 52 Wortlaut, Sinn und Zweck von Art. 91 Abs. 3 SVG ergibt sich
nichts derartiges. Der die Téterhandlung kennzeichnende Begriff des Sich-Entziehens findet



sowenig wie jener des Sich-Widersetzens nach allgemeinem Sprachgebrauch nur auf
dauerndes und erfolgreiches Entziehen bzw. Widersetzen Anwendung. Fur die Hinderung
einer Amtshandlung ( Art. 286 StGB ), im franzdsischen Gesetzestext als " Opposition aux
actes de I'autorité" bezeichnet und damit hinsichtlich des verwendeten Rechtsbegriffsin
Ubereinstimmung stehend mit der franzosischen und italienischen Fassung von Art. 91 Abs.
3 SVG, soweit es sich um Widersetzen ("se seraopposé’, "si oppone") handelt, hat die
Rechtsprechung langst erkannt, dass blosse Behinderung genuigt, V erhinderung zur
Tatbestandserfullung nicht nétig ist (BGE 71 1V 101 ). Wenn zwischen Art. 286 StGB und
Art. 91 Abs. 3 SVG eine Verwandtschaft besteht, diese Bestimmung zwar nicht in jener
aufgeht, sondern eine Sondernorm fiir das Gebiet des Strassenverkehrs bildet (BGE 95 IV
147'), aber dort den geordneten Gang der Rechtspflege ( BGE 102 1V 42 ) umfassend
schitzen will, dann wére mit diesem Zweck die Annahme nicht vereinbar, Art. 91 Abs. 3
SVG verlange bei gleicher Begriffsumschreibung anderes oder mehr als Art. 286 StGB zur
Tatbestandsvollendung. Stehe Widersetzen oder Entziehen in Frage, fuhrt deshalb
SCHULTZ (Strafbestimmungen des SVG, S. 205 und 206) aus, so sei die Straftat vollendet,
sobald die unverzigliche Durchfiihrung der angeordneten Untersuchung verhindert werde.
Ob sie in einem spéteren Zeitpunkt in zuverléssiger Weise gleichwohl vorgenommen
werden konne, sei unerheblich. Ein Versuch kdnne deshalb kaum je in Frage stehen. Bei der
Vereitelung des Zweckes der Massnahme macht sich nach der Rechtsprechung des
vollendeten Deliktes von Art. 91 Abs. 3 SVG schuldig, wer in Kenntnis der drohenden
Blutprobe den Unfallort verlasst, sich heimbegibt und dort weiteren Alkohol zu sich nimmt,
auch wenn rechtzeitig eine Blutprobe durchgefiihrt und der Alkoholisierungsgrad fur den
kritischen Zeitpunkt zuverlassig bestimmt werden kann ( BGE 102 1V 42 ). Bereitsin BGE
95 IV 148 war ausgefuhrt worden, habe der Tater im konkreten Fall mit einer Blutprobe
oder anderen Massnahmen als realer Wahrscheinlichkeit gerechnet oder rechnen miissen, so
durfe er nichts unternehmen, was die Vornahme einer unverfalschten Untersuchung stéren
BGE 103 1V 49 S. 53 kdnne. Wenn demnach bel er Zweckvereitelung, wo eine
Gleichstellung des fur die Umschreibung der Téterhandlung verwendeten Begriffes
("vereitelt") mit einem absoluten V erunmoglichen bedeutend naher 1&ge, und fur eine
solche auch eingetreten worden ist (SCHULTZ, aa.O. S. 205), nach der Rechtsprechung
die blosse Stérung oder Behinderung gentigt, dann kann es bei einem Sich-Entziehen oder
Sich-Widersetzen nicht anders sein. Da der Beschwerdefhrer durch seine Behinderung der
unverzuglichen Durchfiihrung einer Blutprobe seine strafbare Tétigkeit zu Ende gefuhrt hat,
ist kein Raum fur die Annahme, es liege ein unvollendeter Versuch vor. Entgegen seiner
Meinung hétte tbrigens unvollendeter Versuch nicht notwendig zu milderer Bestrafung
fuhren missen (vgl. BGE 98 1V 49).
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